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Urzgd Gminy Czosnaw

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XVII/156/2020 Rady Gminy Czosnéw z 28 stycznia 2020 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenu gminy Czosnéw obejmujqgcego
czes¢ miejscowosci Jesionka, czes¢ miejscowosci Mafocice oraz czes¢ migjscowosci Wolka
Czosnowska”.

Uzasadnienie

Rada Gminy, na sesji w dniu 28 stycznia 2020 r., podjeta uchwate Nr XVIII/156/2020 ,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenu gminy Czosnow
obejmujqcego czes¢ miejscowosci Jesionka, czes¢ miejscowosci Mafocice oraz czes¢ miejscowosci
Wélka Czosnowska”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1945 z pdin. zm.) zwanej dalej ,ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
7e organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
i w granicach upowazniern zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa.

W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu
do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich
sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.



W myél art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wtasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycjg art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza sig jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

W przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zaréwno zasad, jak i trybu sporzadzania
planu miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., oznacza koniecznos¢
wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego.

Organ nadzoru wskazuje, iz przedmiotowa uchwata zostata podjeta w_dniu 28 stycznia 2020 r.
Tymczasem 16 stycznia 2020 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sprawie o sygn.
akt IV SA/Wa 2418/19, po rozpoznaniu skargi Wojewody Mazowieckiego, na uchwate Rady Gminy
Czosnow z 25 lutego 2019 r. Nr VI/27/2019 w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowari
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Czosndw, stwierdzit niewaznosé
zaskarzonej uchwaty w catosci.

W rozpatrywanej sprawie wskaza¢ takze nalezy, iz stosownie do art. 152 § 1 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6in.
zm.) zwang dalej ,p.p.s.a”, ,W razie uwzglednienia skargi na akt lub czynnosc, nie wywotujg one
skutkéw prawnych do chwili uprawomocnienia sie wyroku, chyba, Zze sqd postanowi inaczej.”.
Wskazany przepis zawiesza skutki prawne uchylonego aktu lub czynnosci, a_wiec wstrzymuije
mozliwo$é wykonania aktu lub czynnosci w ograniczonym czasie — do czasu uprawomocnienia
sie wyroku sgdu administracyjnego. Skutkiem wydania wyroku jest to, ze zaskarzony akt lub
czynnoéé, pozbawione bytu prawnego, przestajg wywotywac skutki prawne bez jakiegokolwiek
orzeczenia w tym zakresie przez sad w wyroku uwzgledniajgcym skarge.

Tym samym zaistniat pewien stan tymczasowy, w ktdrym pomimo tego, ze uchwata pozostaje
w obrocie prawnym, to nie wywotuje ona zadnych skutkéw prawnych. Zatem w okresie pomiedzy
wydaniem wyroku przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 2418/19, tj. od dnia 16 stycznia 2020 r. do czasu uzyskania przez wyrok przymiotu
prawomocnosci, nie wolno wywodzi¢ skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z obowigzywaniem
studium.

Nalezy takze zauwaiyé, iz Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w swym wyroku
z 16 stycznia 2020 r. stwierdzit niewaznos¢ uchwaty w sprawie zmiany studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy Czosnow, nie wskazujgc, ze do czasu
uprawomocnienia sie tego wyroku wywotuje ona skutki prawne. Bezspornym jest rowniez fakt, iz
wyrok sadu pierwszej instancji jest nieprawomocny, zatem w niniejszej sprawie znajduje
zastosowanie jednoznaczna dyspozycja art. 152 § 1 ustawy p.p.s.a. Oznacza to, ze z mocy prawa
uchwata w sprawie zmiany studium nie wywotuje skutkéw prawnych.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru w powyzszym zakresie, odnalez¢ mozemy m.in.

w orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry w postanowieniu z 24 kwietnia 2018 r. sygn. akt
Il FSK 2561/17 stwierdzit: ,Regulacja zawarta w art. 152 § 1 p.p.s.a. wywiera taki sam skutek co
wstrzymanie wykonania aktu lub czynnosci na podstawie art. 61 § 2 i 3 tej ustawy. Podobnie
bowiem jak w przypadku wstrzymania wykonania aktu lub czynnosci na podstawie art. 61 § 2i 3



p.p.s.a., tak w przypadku regulacji z art. 152 § 1 tej ustawy akt lub czynnos¢ nie podlega
wykonaniu w ograniczonym czasie.”;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 listopada 2019 r, sygn. akt V SA/Wa
342/19: ,Prawidfowo réwniez organ odwotawczy zwrdcit uwage na 152 p.p.s.a., zgqodnie
z ktdrym w razie uwzglednienia skargi na akt lub czynnosé, nie wywoltujg one skutkéw prawnych
do chwili uprawomocnienia sie wyroku, chyba, ze sgd postanowi inaczej. Innymi stowy mimo
braku prawomocnosci wyroku sgdu, do czasu jego uprawomocnienia trwa skutek w postaci
wstrzymania wykonalnosci zaskarzonego aktu lub czynnosci.”.

Zatem z dniem ogloszenia wyroku w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 2418/19 nie podlega wykonaniu
uchwata Nr VI/27/2019 Rady Gminy Czosnéw z 25 lutego 2019 r. w sprawie uchwalenia zmiany
Studium uwarunkowari | kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Czosnow.
Konsekwencja tego stanu dla gminy jest brak podstawy planistycznej do podejmowania uchwat
w_ przedmiocie zatwierdzenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
w_granicach administracyjnych Gminy Czosnéw, do czasu uprawomocnienia sie wyroku
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie, w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 2418/19.

Nalezy przy tym podkredli¢, iz stwierdzenie niewaznosci jakiekolwiek aktu oznacza jego
uniewaznienie, czyli pozbawienie go wszelkich skutkéw prawnych z mocg ex tunc (tac. od wtedy),
w sposdb deklaratoryjny. Istotg za$ prawomocnosci wyroku jest jego niezaskarzalnosc,
a jednoczesnie jego skuteczno$¢ rozumiana jako zwigzanie nie tylko stron i sadu, ale rowniez
innych sadéw i innych organéw panstwowych lub tez innych oséb. Zatem stwierdzenie
niewaznosci uchwaty ma charakter niewaznosci ex tunc, ale ta moc jego dziatania nastepuje
dopiero z chwila, gdy orzeczenie stwierdzajgce niewaZnos$¢ uchwaty stanie sie prawomocne.
Nie mozna zatem przyjmowac, ze juz z chwilg stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie zmiany
studium tj. z dniem 16 stycznia 2020 r. uchwata Rady Gminy Czosnéw Nr VI/27/2019 z 25 lutego
2019 r. w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Czosnéw, przestata istnie¢, zas w jej miejsce wrdcita poprzednia uchwata
w przedmiocie zmiany studium z 30 czerwca 2014 r. Powyzsze nalezy bowiem rozwazy¢ dopiero
W momencie uprawomocnienia sie orzeczenia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 2418/19.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz studium jest aktem obligatoryjnym. Zgodnie z art. 12 ust. 1
ustawy o p.z.p. zatacznikami do uchwaty o uchwaleniu studium sa: tekst i rysunek studium oraz
rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag. Z kolei na mocy § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), w brzmieniu:
LProjekt studium powinien zawieraé: 1) czes¢ okreslajgcq uwarunkowania, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1 ustawy, przedstawiong w formie tekstowej i graficznej; 2) czes¢ tekstowgq
zawierajgcq ustalenia okreslajgce kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 2 ustawy; 3) rysunek przedstawiajgcy w formie graficznej ustalenia,
okreslajgce kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze granice obszardéw, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 2 ustawy; 4) uzasadnienie zawierajgce objasnienia przyjetych rozwiqzari oraz
synteze ustaleri projektu studium.”. Rozporzadzenie w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy w § 8 ust. 1 nakazuje
stosowac jego przepisy réwniez do projektu zmiany studium, w zakresie objetym zmiana.

Wprowadzane zmiany do pierwotnego studium, przyjetego na podstawie uchwaty
Nr XVII/161/2012 Rady Gminy Czosndéw z 24 lipca 2012 r. w sprawie uchwalenia studium
uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Czosnéw (ze zmiang na



podstawie uchwaty Nr XXXVI1/380/2014 z 30 czerwca 2014 r.) dotyczyty ustalen, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zatem do powyzszych zmian miaf zastosowanie rowniez § 8 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie studium, zgodnie z ktérym projekt zmiany studium polegajacej na
uzupetnieniu studium o pojedyncze ustalenia, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
wyktada sie do publicznego wgladu w formie ujednoliconego projektu studium z wyréznieniem
projektowanej zmiany. Ujednolicona forma projektu studium stanowi zafgcznik do uchwaty,
o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 ustawy (odpowiednio uchwaty w sprawie zmiany studium).
Wyktadnia powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, ze zmiana studium winna obejmowac
obligatoryjnie zataczniki obrazujgce zmiany w tekscie studium w postaci ujednoliconej formy
tekstu studium i zmiany rysunku studium w ujednoliconej formie rysunku tego zmienionego aktu,
wraz z wyrézniong zmiang a takze rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia uwag.

Nalezy zauwaiyé, iz w nauce prawa rozréznia sie tekst jednolity i tekst ujednolicony aktu
prawnego. Tekst jednolity to urzedowa wersja tekstu ujednoliconego, czyli takiego tekstu aktu
prawnego, na ktéry zostaty naniesione wszystkie zmiany wynikajace z aktéw nowelizujacych dany
akt, ktore weszty w zycie do dnia dokonywania ujednolicenia wtacznie. Od zwyktych tekstéw
ujednoliconych (np. takich, jakie sa zawarte w systemach informacji prawnej lub w réznego
rodzaju zbiorach przepisow) teksty jednolite odréznia to, ze sg one opracowywane przez organ
ustawowo do tego upowazniony oraz sg ogtaszane w sposéb urzedowy (zob. G. Wierczyriski,
Komentarz do art. 16 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow,
LEX/Oficyna 2009). Z tego za$ wynika, ze tekst ujednolicony cechuje sie w zasadzie tymi samymi
atrybutami, co tekst jednolity, z wyjatkiem urzedowego ogtoszenia przez wiasciwy organ. Niemniej
jednak ujednolicona forma projektu studium oznacza, ze w dokumencie obowigzujacego studium
wprowadza sie projektowane zmiany w taki sposob, aby czytelne byto wyrdznienie
proponowanych zmian (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z 27 marca 2007 r., w sprawie sygn. akt Il SA/Po 51/07, publ. LEX nr 507231).

W zwigzku z powyiszym w przypadku czesciowej zmiany studium, radni i tak uchwalajg
ujednolicong wersje studium, odnoszaca sie do catego obszaru gminy. Rada modyfikuje bowiem
jedynie cze$¢ ustalen w nowelizowanym akcie prawnym, pozostawiajac pozostate bez zmian.
Zatem ostatnia z podjetych uchwat w sprawie zmiany studium mimo, iz dotyczyta
poszczegllnych obszaréw gminy lub pojedynczych, poszczegdlnych jego ustalen, jest
obowigzujgcym aktem polityki przestrzennej dla catego obszaru gminy. Ostatnia zmiana studium
w catosci zastepuje do tej pory obowigzujgce studium.

Podkreslenia wymaga, iz w granicach administracyjnych moie obowigzywa¢ tylko jedno
studium, ktérego ustalenia s wigzace przy sporzadzaniu miejscowych planéow
zagospodarowania przestrzennego.

Tymczasem Rada Gminy Czosnéw w podstawie prawnej uchwaty w sprawie planu miejscowego
stwierdzita, ze: ,(..) niniejszy plan nie narusza ustaler Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Czosndw, przyjetym uchwatq Nr XXXVII/380/14 Rady
Gminy Czosnéw z dnia 30 czerwca 2014 roku (...)”, podczas gdy jest to nieobowigzujgce studium.
Organ nadzoru wskazuje, iz ostatnim _obowigzujacym studium bylo studium przyjete na
podstawie uchwaly Nr VI/27/2019 Rady Gminy Czosnéw z 25 lutego 2019 r. w sprawie
uchwalenia zmiany Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Czosnow, dla ktdérego sporzadzono ujednolicony tekst oraz ujednolicony rysunek kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, a ktérego wykonalnosé, w zwigzku z przytoczonym powyzej
wyrokiem, zostata wstrzymana z mocy prawa na podstawie art. 152 § 1 ustawy p.p.s.a.




Przedmiotowy plan miejscowy zostal wiec oparty na niewaznej uchwale w sprawie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a zatem na nie istniejacym, w dacie
podejmowania uchwaly objetej rozstrzygnieciem nadzorczym, studium. Brak studium, na
podstawie ktérego uchwalono plan miejscowy, oznacza konieczno$é stwierdzenia niewaznoéci
uchwaty w sprawie planu miejscowego, albowiem brak taki uznaé naleiy za istotne naruszenie
zasad oraz trybu uchwalania planu. Z formalnego punktu widzenia Rada Gminy Czosnéw
nie wypetnita dyspozycji art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., wymagajacego uchwalenia planu po
stwierdzeniu jego zgodnosci z obowigzujagcym, w dacie podejmowania uchwaty, studium. Z kolei
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego zwigzane jest z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., ktéry zobowigzuje organ wykonawczy gminy do sporzadzenia
projektu planu miejscowego zgodnie z zapisami studium.

W kontekscie powyzszego naruszenia organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takie naruszenie wifasciwosci organéw w tym zakresie,
powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do istotnego naruszenia zarowno zasad, jak i trybu sporzgdzania planu miejscowego

Wzigwszy wszystkie powyisze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaty Nr XVII1/156/2020 Rady Gminy Czosndw z 28 stycznia 2020 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenu gminy Czosnéw obejmujgcego
czes¢ miejscowosci Jesionka, czes¢ miejscowosci Matocice oraz czes¢ miejscowosci Wolka
Czosnowska”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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