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z dnia 19 listopada 2019 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na sposob zalatwienia wniosku mieszkanca
gminy Czosnow

Na podstawie art.18b ust.] ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym
( Dz.U. 2019 poz.506 z pozn, zm.) i art. 223 §1, 246§1 i 247 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 roku- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2096 z pdzn. zm.)- Rada Gminy Czosnéw uchwala, co nastepuje:

§1

Skarge Pana M. dotycz4cq sposobu zatatwienia wniosku zawartego
w pismie z dnia 12.08.2019r. uznaje sie za bezzasadng. Szczegdtowe powody

rozstrzygniecia zawiera uzasadnienie.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Czosnow,
zobowiazujac do poinformowania Whioskodawcy o sposobie zatatwienia skargi
oraz przestania odpisu niniej szej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§3

Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.
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+52 C{izasadnienie do Uchwaty Nr XV/135/2019 Rady Gminy Czosnéw z dnia

19.11.2019r.

Odpowiadajac na skarge z dnia 13 wrzeénia 2019r. (wptyw do tut. Urzedu w dniu
17 wrzeénia 2019r.) zlozong w trybie art. 246 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018r. poz. 2096 ze zm.) na
sposob zatatwienia wniosku zawartego w pismie z dnia 12 sierpnia 2019r.,
informuje ze w/w uznaje si¢ za bezzasadng.

W pismie z dnia 31 maja 2019r. o sygn. akt BL.7021.78.2019 skarzacy zostal
poinformowany o interwencji Wéjta Gminy Czosnow podczas spotkania w ZTM
odnosnie zwrdcenia szczegdlnej uwagi na wylgczanie silnikow autobusoéw
pozostajgcych w zatoce przystankowej.

Zarzut podniesiony w przedmiotowej skardze dotyczacy akceptacji przez organ
naruszania przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa poprzez wyZej
wskazane stwierdzenie jest co najmnie; bezprzedmiotowy. Wojt Gminy Czosnéw
zwrocil szczegblng uwage na Kkonieczno$éé wylaczania silnikéw pojazdow
pozostajacych na postoju w zatoce przystankowej, €O podkreslit takze
w skierowanym do Pana pismie. Bezpodstawne jest wigc stwierdzenie, ze
apelujac 0 Wwylgczanie silnikéw autobusowych podczas postojow  organ
zaakceptowal naruszenie przepisow prawa ruchu drogowego, a Wrecz przeciwnie
zwrocit szczegblng uwagg na konjecznoéé ich respektowania pomimo
wskazywanych przez Pana praktyk w tym zakresie. Nalezy przy tym nadmienic,
7e wskazywana przez Pana kwestia niewytgczania silnikow pojazdow podczas

postoju nie zostata zweryfikowana poprzez jednoznaczne stwierdzenie, ze taka
sytuacja ma miejsce lub nie.

Jednoczesnie Rada Gminy informuje, ze nie ma miejsca sytuacja jakoby Zastgpea
Woijta stwierdzat nieprawdg co do tredci pisma z dnia 31 maja 2019r., a jedynie
informacje w nim zawartg precyzuje i uszczegdlowia w pismie z dnia 26 sierpnia
2019r. (sygn. akt 7021 78-2.2019) na Pana wniosek. Pana stwierdzenie, ze apel 0
wylgczanie silnikow autobuséw pozostajacych w  zatoce jest oczywistym
przyzwoleniem na naruszanie stosownych przepisow prawa o ruchu drogowym

wydaje si¢ by¢ nadinterpretacja.

Wojt Gminy w w/w pi$mie nie dopuszcza sie zadnych metod manipulacji. Nalezy
podkresli¢, ze we wniosku z dnia 12 sierpnia 2019r. skarzacy podnosil wiele
watkéw (m.in. ustalen poczynionych podczas obrad Komisji Infrastruktury Rady
Gminy Czosnow, wypowiedzi na spotkaniu W 7ZTM, montazu ekranow
dzwigkochtonnych), dlatego tez Wojt Gminy odniost sig do kazdego z nich w
jednym pi$mie.



Ponadto odnoszac sie do stwierdzenia, ze poprzez interwencje w zakresie
wylaczania silnikéw autobusow pozostajacych w zatoce autobusowej na postoju
stanowi przekroczenie uprawnien i dziatanie na szkode interesu publicznego i
prywatnego, przeczy podstawowym zasadom logiki. Liczne wystapienia
skarzacego w zakresie postoju autobusow w zatoce autobusowej spowodowaly,
se Gmina wszelkimi dostgpnymi érodkami stara sig zmniejszy¢ ucigzliwosci
jakich jak twierdzi skarzgcy, doéwiadcza. Nie jest natomiast mozliwe
wyeliminowanie ani ograniczenie ruchu pojazdéw, w tym autobuséw w poblizu
miejsca zamieszkania skarzgcego, czy likwidacja zatoki autobusowej oraz
samego przystanku. Brak uzasadnienia technicznego i ekonomicznego z uwagi na
znikome natezenie ruchu determinuje takze decyzje w zakresie braku montazu
instalacji 1 urzadzen wygtuszajacych.

W kontekécie wskazywanej przez Pana ewentualnodci powolywania si¢ przez
kierowcow autobuséw w postgpowaniach wykroczeniowych jest ona dla organu
niezrozumiata. Ponownie podkresla sig, ze Wojt Gminy zwrocil szczegdlng
uwage w zakresie respektowania obowiazku wylaczania silnikow pojazdow
pozostajacych na postoju. Taki obowigzek wynika z przepisow powszechnie
obowigzujacego prawa. Biorac pod uwage powyzsze organ nie odnosi si¢ do
kwestii wypelnienia znamion wskazanego przez Pana czynu. Podkredlenia
wymaga tez fakt, ze Wojt Gminy Czosndéw podczas jednej z rozmow
z przedstawicielem ZTM otrzymal zapewnienie dotyczgce bezwzglednego
respektowania przez kierowcow autobuséw obowiazku wylaczania silnikow
pojazdéw pozostajacych na postoju. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Rada
Gminy nie ma kompetencji do takiej oceny, a whasciwymi w tym zakresie $§
organy Scigania.

W dniu 13 listopada br. odbylo si¢ posiedzenie komisji skarg, wnioskow 1 petycii,
na ktorym komisja podjela Uchwate rozpatrujac powyzszy wniosek.

Biorgc pod uwage powyZsze, przedmiotowa skarga zostaje uznana za bezzasadng.

Zgodnie z art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2018r. poz. 2096 ze zm.) w przypadku gdy skarga, w
wyniku jej rozpatrzenia, sostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ whasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzacego.




