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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Alina Balicka

Sedziowie asesor WSA Pawel Danczak (spr.)
sedzia WSA Aneta Dagbrowska
Protokolant st. ref. Marika Bibrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2020 r.

sprawy ze skargi Wojewody Mazowieckiego

na uchwate Rady Gminy Czosnéw

z dnia 25 lutego 2019 r. nr VI/27/2019

w przedmiocie zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego

stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly w catosci

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Dnia 25 lutego 2019 r. Rada Gminy Czosnow podjeta uchwate nr VI/27/2019
2W  sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Czosnow”.

Skarge na powyzszg uchwate, pismem z dnia 13 sierpnia 2019 r., wniost
Wojewoda Mazowiecki, zarzucajac jej naruszenie przepisoéw: art. 10 ust. 1 pkt 7,
art. 10 ust. 2 pkt 1, art. 10 ust. 5 pkt 1, 2, 3 i 4 w zwigzku z art. 1 ust. 3 i art. 1 ust. 4
pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej: u.p.z.p.), wnoszgc jednocze$nie — na podstawie art. 28 ust. 1
u.p.z.p. oraz art. 93 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci. Skarzacy wniost ponadto
0 zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania sgdowego.

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru wskazat, ze zgodnie z trescig art. 28
ust. 1 u.p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne
naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym
zakresie. Ponadto, odwofujac sie do orzeczniciwa sgdowego, podniesiono,
iz postanowienia studium sg sprzeczne z ustawg wtedy, gdy nie realizuja dyspozycji
konkretnej normy ustawy, a takze wtedy, gdy ich ogolnikowosé i hastowosé
nie pozwalajg na realizacje celéw, ktére ma do spetnienia studium.

Organ nadzoru podkreslit rowniez, ze w zwigzku z art. 27 u.p.z.p., kazda
zmiana studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
wymaga dokonania tego w takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie
studium, a pominiecie, badz niewtasciwe wykonanie ktorej§ z czynnosci
proceduralnych stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany studium i w przypadku
istotnego naruszenia, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
W czesci, na podstawie art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Odnoszac sie bezposrednio do zakwestionowanej uchwaty, Wojewoda
Mazowiecki wskazat, ze Rada Gminy Czosnéw podejmujac w dniu 30 listopada
2017 r. uchwate Nr XLV/356/2017, zainicjowata proces sporzadzania zmiany
obowigzujgcego  Studium  uwarunkowan i  kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego Gminy Czosndw w odniesieniu do czesci obszaréw potozonych

w miejscowosci: Adamowek, Brzozowka, Wrzosowka, Wolka Czosnowska oraz
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Pienkow, co wynikato wprost z ustalen § 1 ust. 2, § 2, jak i z zatgcznikéw graficznych
dotgczonych do ww. uchwaty.

Stosownie do ustalen obowigzujgcego studium obszary objete zmiang
zaliczone zostaty do obszaréw o funkgji rolnej, opcjonalnie ustug turystyki. W wyniku
podjetej uchwaty obszary te zostaly zaliczone przede wszystkich do obszarow
okreslonych symbolem MN2, stanowigcych obszary mieszkaniowe jednorodzinne,
dla ktorych ustalono przeznaczenie podstawowe: zabudowe mieszkaniowq
jednorodzinng, wolnostojaca i blizniaczag, a takze w niewielkim obszarze
powierzchniowym obszary UT (obszary ustug turystyki), ZL (obszary lasow), oraz
obszary oznaczone symbolem R stanowigce tereny rolne.

Organ nadzoru podniést nastepnie, ze przystepujgc do sporzgdzania
czeéciowej (w rozumieniu fragmentarycznej) zmiany studium niezbedne jest
dokonanie aktualizacji wszystkich nieaktualnych tresci studium wptywajacych na
tres¢ dokonywanej zmiany, przy uwzglednieniu obowigzku spetnienia obecnych
wymogow ustawowych.

Powotujac sie na tres¢ art. 1 ust. 4 u.p.z.p. stanowigcego o tym, ze:
W przypadku sytuowania nowej zabudowy, uwzglednienie wymagan tadu
przestrzennego, efektywnego gospodarowania przestrzenig oraz  walorow
ekonomicznych przestrzeni nastepuje poprzez: (...) 4) dgzenie do planowania
i lokalizowania nowej zabudowy: a) na obszarach o w petni wyksztaiconej zwartej
strukturze funkcjonalno- przestrzennej, w granicach jednostki osadniczej
w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzgdowych nazwach
miejscowosci i obiektéw fizjograficznych (Dz. U. poz. 1612 oraz z 2005 r. poz. 141),
w szczegolnosci poprzez uzupetnianie istniejacej zabudowy, b) na terenach
potozonych na obszarach innych niz wymienione w lit. a, wytgcznie w sytuacji braku
dostatecznej ilosci terenéw przeznaczonych pod dany rodzaj zabudowy potozonych
na obszarach, o ktorych mowa w lit. a; przy czym w pierwszej kolejnosci na
obszarach w najwyzszym stopniu przygotowanych do zabudowy, przez co rozumie
sie obszary charakteryzujgce sie najlepszym dostepem do sieci komunikacyjnej oraz
najlepszym stopniem wyposazenia W sieci wodociggowe, kanalizacyjne,
elektroenergetyczne, gazowe, cieptownicze oraz sieci i  urzadzenia
telekomunikacyjne, adekwatnych dla nowej, planowanej zabudowy. ", organ nadzoru
wskazat, iz nowe przesadzenia planistyczne moga nastgpi¢ tylko i wytgcznie

w drodze wyjatku w odniesieniu do innych obszarow. Natomiast konkretyzacje
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ww. wartosci planowania przestrzennego zawierajg postanowienia zawarte w art. 10
ust. 1 pkt 7, art. 10 ust. 2 pkt 1 i art. 10 ust. 5 u.p.z.p., zmienionych przez art. 41 pkt 3
lit. a, lit. b tiret pierwsze i lit. ¢ ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji
(Dz. U. poz. 1777 z pdzn. zm.), z dniem 18 listopada 2015 r. To za$ oznacza, ze
podejmujgc uchwate w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, nalezato uwzgledni¢é uwarunkowania
wynikajgce w szczegolnosci z potrzeb i mozliwoéci rozwoju gminy, uwzgledniajgcych
bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe.

W powyzszym konteksécie Wojewoda, odwotujgc sie do tresci art. 10 ust. 5
u.p.z.p. stwierdzit, ze podstawg dokonania wszelkich wyliczen zapotrzebowania na
nowa zabudowe sg m.in. analizy i prognozy demograficzne dla danej gminy. Wskazat
nastepnie, iz zgodnie z ustaleniami zawartymi na str. 28 zatgcznika nr 1 do
zaskarzonej uchwaly, stanowigcego cze$¢ tekstowg zmiany studium stwierdzono,
iz W perspektywie 30 lat w Gminie Czosnéw liczba ludnosci moze wzrosngé
maksymalnie do 5254 oso6b". Prognozy te miaty za$ stanowi¢ podstawe do wyliczenia
zapotrzebowania na nowg zabudowe, ktére zostaty zaprezentowane na str. 33 tekstu
zmiany studium (z kontynuacjg na kolejnych stronach), w ramach Rozdziatu 3.1.5.1
pn.  Metodologia i zapotrzebowanie na nowg zabudowe. Zgodnie
z nimi: ,(a) na podstawie analiz demograficznych: Zakfadajac utrzymanie
dotychczasowych tendencji wzrostu liczby ludno$ci w gminie Czosnéw, przyjmujac
wzrost liczby ludnoéci na poziomie 1,35%/rok z perspektywg 30 lat i wspotczynnika
zwigkszajgcego, wzrost liczby ludnosci w gminie Czosnow do 2047 r. moze wyniesc
maksymalnie 5254 osoby. Przy zatozeniu, ze w gminie Czosnéw $rednia
powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe wynosi 35,8 m? (z Tabeli 5),
zapotrzebowanie na nowg zabudowe mieszkaniowg wynosi: Z = 5254 osoby x 35,8
m? + 30% = 263 009 m?".

W odniesieniu do powyzszego Wojewoda podnidst zarzut, ze dokonanie
prostego dziatania matematycznego opisanego powyzej wskazuje, iz tak wyliczone
zapotrzebowanie wynosi po zaokragleniu 244 521 m?, a wiec jest btedne w stosunku
do tego, co zawarto w kwestionowanej uchwale. To z kolei doprowadzito organ
nadzoru do wniosku, iz faktyczne zapotrzebowanie wyliczone w oparciu o analizy
demograficzne zostato przeszacowane o 18 488 m? powierzchni uzytkowej dla

funkcji mieszkaniowej i miato bezposredni wptyw na ostateczny wynik catego bilansu.
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Wojewoda wskazat takze, iz w dalszej czeéci oszacowano zapotrzebowanie
na funkcje mieszkaniowa w oparciu o analizy spoteczne. Zgodnie z nimi:
,W perspektywie 30 lat w gminie Czosnéw zostang wydane ok. 1303 pozwolenia na
budowe, w tym: - 1147 na zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna, (...) z czego
ostatecznie zapotrzebowanie na nowg zabudowe jest iloczynem prognozowanej
ilosci wydanych pozwolen na budowe w perspektywie 30 lat i sredniej powierzchni
uzytkowej budynku dla danej funkcji w gminie, powiekszonym o 30% (z Tabeli 8): -
dla MN: 1147 x 170 m? + 30% = 253 487 m*".

W dalszej czeéci tekstu zmiany studium dokonano usrednienia wynikow
wynikajacych z analiz demograficznych oraz analiz spotecznych, przy czym do jej
wyliczenia przyjeto btednie wyliczona, tj. zawyzong wartos¢ wynikajaca z analizy
demograficznej. Wojewoda wskazat, ze w efekcie zastosowanych btednych wyliczen
przyjeto warto$¢ zapotrzebowania na poziomie 258 487 m?, stanowigca usredniona
warto$é 263 009 i 253 487 m?, zamiast usrednienia faktycznych wartosci 244 521 i
253 487 m?. W rezultacie zamiast zapotrzebowania okre$lonego na poziomie 249
004 m? przyjeto warto$é o 9 483 m? wieksza,

Organ nadzoru podkreslit, iz powyzsze uchybienia mialy istotne znaczenie dla
wyniku bilansu, poniewaz poréwnanie maksymalnego w skali gminy zapotrzebowania
na nowa zabudowe z chfonnosécig terendéw o w petni wyksztatconej zwartej strukturze
funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej i chtonnoscig obszarow
przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe wskazuje, ze dla funkcii
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej suma chtonnoéci terenéw o w petni
wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki
osadniczej oraz chtonnosci obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych pod
zabudowe wynosi 253 300 m? a wiec przekracza o 4 296 m’ wartos¢
zapotrzebowania na te forme zabudowy wyliczong na podstawie prawidtowych
(poprawnie wykonanych dziatari matematycznych), stanowigcych $rednig wynikajacg
z analiz demograficznych oraz spotecznych (w m?: 253 300 - 249 004).

Jako kluczowe Wojewoda wskazat btedy w wyliczeniach zawartych na str. 33
tekstu zmiany studium, powielane w kolejnych zestawieniach tabelarycznych oraz
przyjete do kolejnych wyliczen. Zdaniem organu nadzoru wyliczenia dotyczace
chtonnosci wykonano w sposéb naruszajacy podstawowe zasady algebry, czego
dowodem miaty byé wartosci przedstawione m.in. na str. 38 tekstu zmiany studium,

w ramach ktérej zawarto sformutowania w brzmieniu: ,Na terenach innych niz
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wymienione w Tabeli 11 [wirgcenie organu nadzoru: a wiec na obszarach poza
wyksztatcong zwartg strukturg funkcjonalno-przestrzenng], w ramach miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego, istnieje mozliwosé lokalizowania nowej
zabudowy zgodnie z obowigzujacym przeznaczeniem. Chtonno$é tych terenow
wyrazong w powierzchni uzytkowej, obliczono zgodnie ze schematem
wykorzystanym przy obliczaniu chfonnosci jednostek osadniczych - obliczono ilosé
dziatek mozliwych do wydzielenia, nastepnie ilo$¢ dziatek przemnozono przez
Srednig powierzchnie uzytkowa zabudowy na 1 dziatce. Ponizej przedstawiono
schemat obliczen powierzchni uzytkowej zabudowy: llos¢ dziatek mozliwych do
wydzielenia: dla MN: 7 272 502 m?/ 1200 m? = 660 dziatek, (...)".

Wojewoda wskazat jednak, ze powyzsze wyliczenia sg btedne, poniewaz
prawidtowym wynikiem ww. dziatania jest iloraz wynoszacy 6060, co oznacza,
iz faktyczna chtonnos¢ obszaréw przeznaczonych w planach pod zabudowe winna
wynosi¢ 6060 dziatek, zamiast przyjetych do wyliczen 660 dziatek. To $wiadczy
natomiast o niedoszacowaniu chtonno$ci obliczonej na podstawie obowigzujacych
planéw miejscowych na poziomie 5400 dziatek. Co wigcej, te btedne dane postuzyty
dalej do wyliczen chtonnosci w odniesieniu do powierzchni uzytkowej zabudowy,
a ich wyniki zostaty dalej uzyte do wyliczenia zestawien sumarycznych (koAcowych).

Wojewoda wskazat, ze prawidlowe - z matematycznego punktu widzenia -
wykonanie dziatan na podstawie danych i zatozen przyjetych przez Rade Gminy
Czosnéw dla funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wskazuija, iz:

. w ramach zwartej struktury funkcjonalno - przestrzennej chtonnoé¢ ta winna
wynosi¢: 141 000 m? powierzchni uzytkowe;:

. poza zwartg strukturg, w ramach planéw miejscowych, chtonno$¢ powinna
wynosié: 1 030 200 m? powierzchni uzytkowej (6060 dziatek x 170 m?),

co oznacza, iz prawidtowo wyliczona suma chtonno$ci winna wynosié 1 171 200 m?
powierzchni uzytkowe;j.

Zestawiajgc dalej prawidtowo wyliczong chtonno$¢ z prawidiowo wyliczonym
zapotrzebowaniem wynoszgcym 249 004 m?, organ nadzoru stwierdzit, iz chtonno$¢
przekracza zapotrzebowanie o 922 196 m? powierzchni uzytkowej dla funkgji
mieszkaniowej jednorodzinnej, co stosownie do dyspozycji art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. a
u.p.z.p. oznacza brak mozliwosci wyznaczania nowych obszaréw z przeznaczeniem

pod zabudowe, a wiec obszaréw pozostajacych poza zwartg strukturg funkcjonalno -
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przestrzenng oraz poza obszarami juz przeznaczonymi w planach miejscowych pod
zabudowe.

Ponadto organ nadzoru stwierdzit, iz sporzadzajgc bilans terenéw dla
poszczegdlnych funkcji zabudowy, Rada Gminy Czosnow popetnita wiele btedéw
takze przy innych wyliczeniach, podajac przyktadowo, ze w zaskarzonej uchwale
(s. 34) okre$lono zapotrzebowanie na nowag zabudowe na podstawie analiz
spotecznych dla funkcji ustugowych i produkcyjnych, stwierdzajac, ze:
W perspektywie 30 lat z czego ostatecznie zapotrzebowanie na nowa zabudowe
jest iloczynem prognozowanej ilosci wydanych pozwolen na budowe w perspektywie
30 lat i sredniej powierzchni uzytkowej budynku dla danej funkcji w gminie,
powiekszonym o 30% (...) - dla U: 107 x 800 m? +3 0% = 89 024 m” - dla P: 46 x
1600 m? +30 % = 82 524 m?®', podczas gdy prawidlowo wyliczone wartosci
zapotrzebowania wynoszg odpowiednio dla zabudowy ustugowej 111 280 m?, za$é
dla zabudowy produkcyjnej 95 680 m?.

Innym przyktadem biedu zawartego w kwestionowanej uchwale, przytoczonym
przez Wojewode, byto okreslenie (s. 35, tabela 9) zapotrzebowania na nowgq
zabudowe, wyrazone w metrach uzytkowych, w podziale na funkcje zabudowy, przy
czym zestawiajgc otrzymane tam wartosci zamiast zapotrzebowania okre$lonego na
poziomie 862 274 m?, otrzymano zapotrzebowanie na poziomie 949 504 m?.

Z kolei na 39 stronie tekstu zmiany studium organ wytknat zaskarzonej
uchwale nieprawidtowe wyliczenie chtonnosci, wyrazonej w metrach uzytkowych
zabudowy dla poszczegdlnych funkcji, przy czym w odniesieniu do zabudowy
wielorodzinnej wskazano nastepujgcy sposéb wyliczenia: ,dla MW: 16 x 1600 m? =
76140 m?”, przy czym wynik powyzszego dziatania wskazuje, iz chtonno$¢ ta winna
wynosi¢ 25 600 m?, nadto dodatkowo na str. 38 wskazano, iz zgodnie
z obowiazujacymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego mozliwe
do wydzielenia sg 162 dziatki z przeznaczeniem pod zabudowe wielorodzinng, zas
do ww. obliczen zastosowano warto$¢ 16 dziatek.

Co wiecej, takze wyzej wymienione dane — jak podniést organ nadzoru —
postuzyly do dokonywania dalszych wyliczen, co wptyneto w sposob bezposredni na
wynik bilansu, ktory tez w konsekwencji nalezy uznac za btedny.

Nawigzujac do powyzszych uchybien, organ nadzoru wskazat, ze nie jest
uprawniony do dokonywania erraty, czy tez korekty ustalen zmiany studium,

a wiadztwo w tym zakresie, w zwiazku z dyspozycjg przepisu art. 3 ust. 1 u.p.z.p.,
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nalezy do gminy. Wojewoda dodat jednoczes$nie, ze kluczowym z punktu widzenia
niniejszej sprawy jest fakt, iz zapotrzebowanie przewyzsza chtonnosé, za$
obligatoryjny element uchwaty w przedmiocie zmiany studium, tj. prawidtowo
sporzgdzony bilans terenéw, zostat sporzadzony nie tylko w sposob naruszajgcy
przepisy u.p.z.p., ale przede wszystkim zawiera liczne btedy w przeprowadzonych
dziataniach matematycznych i jest niespéjny wewnetrznie.

Organ nadzoru podkreslit takze, iz Rada Gminy Czosnéw powinna sporzadzic¢
bilans w sposo6b spetniajacy wymogi ustawowe i w przypadku potrzeby wyznaczenia
nowych terenow z przeznaczeniem na rozne funkcje zabudowy, poza obszarami
zwartej struktury funkcjonalno-przestrzennej oraz poza obszarami
predysponowanymi na takie cele w ramach obowigzujgcych planéw miejscowych,
powinna wykaza¢ taka potrzebe w sposéb wiarygodny. Tymczasem sporzadzony
bilans takich wymogoéw nie spetnia, co uzasadnia stwierdzenie, ze sporzadzajgc
zmiane studium dokonano tego z naruszeniem przepiséw art. 1 ust. 4 pkt 4, art. 10
ust. 1 pkt 7, art. 10 ust. 5 pkt 1, 2, 3i4, w zwiazku z art. 27 u.p.z.p., tj. z naruszeniem
zasad sporzgdzania zmiany studium, w tym z uwagi na brak wymaganych ustalen,
o ktérych mowa w art. 10 u.p.z.p., w brzmieniu obowiazujacym z dniem 18 listopada
2018 r., 1. po wejsciu w zycie ustawy o rewitalizacji, co oznacza koniecznogé
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

W odpowiedzi na skarge Wojewody Mazowieckiego Rada Gminy Czosnow,
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, wniosta o jej oddalenie.
Odnoszac sie do zarzutow skargi Rada wyjasnita, ze mieszkaricy Gminy majgcy
swoje grunty w Piefnkowie zaskarzyli do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie obowigzujace studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, nie godzgc sie z faktem, ze Gmina Czosnéw opracowujac studium
nie zmienita przeznaczenia ich gruntéw z rolnych na budowlane. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 3 lipca 2017 r. sygn. akt. IV SA/Wa
1079/17 miat uzna¢ racje skarzacych, zobowiazujgc Gmine do dokonania zmian
w studium. Jak wskazata Rada, wykonujac powyzszy wyrok i opracowujac zmiany
w studium, Gmina Czosnow uwzglednita rowniez wnioski mieszkancoéw miejscowosci
Adamowek, ktdérzy z uwagi na wynikajacy z bezposredniego sasiedztwa
Kampinoskiego Parku Narodowego zakaz wprowadzania nowej zabudowy przy
ul. Kampinoskiej, stanowigcej granice parku nie mogli uzyska¢ zmiany przeznaczenia

tych gruntéw. Jak nadmienita Rada, w zmienionym studium zaprojektowano wiec
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nowa ulice oddalong ponad 100 m od granic parku i przy niej zaprojektowano
zabudowe. Identyczna prosba zostata skierowana od mieszkancow Wrzosowki
i Wolki Czosnowskiej, ktorzy ze wzgledu na brak mozliwosci zabudowy przy
ul. Promyka wnieéli o uwzglednienie w zmienianym studium nowej ulicy i zabudowy
przy wnioskowanej drodze.

Rada Gminy Czosnow stwierdzita, ze zmiany w studium wprowadzajg bardzo
niewielkie, jesli nie $ladowe ilosci terenow pod zabudowe mieszkaniowa oraz dwie
nowe drogi. Ponadto wskazano, ze Gmina nie kwestionuje faktu, ze zatgczony bilans
terenéw przeznaczonych pod zabudowe posiada biedy, a jego prawidtowe wyniki
nie wskazywatyby uzasadnionej potrzeby, aby zmieni¢ przeznaczenie gruntow na
nowe tereny budowlane, jednakze idea zmian w studium miata na celu nie tyle
wprowadzenie do planu zagospodarowania przestrzennego nowych terendw
budowlanych, co rozwigzanie bardzo istotnego problemu mieszkancow, popartego

wyrokiem sadu administracyjnego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 1§ 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2167 ze zm.) sgdy administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji
publicznej, przy czym kontrola ta wykonywana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujgc sie
wspomnianym kryterium legalnosci, dokonujg oceny zgodnoéci tresci zaskarzonego
aktu oraz procesu jego wydania z normami prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi,
proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wedtug stanu
prawnego istniejgcego w dniu wydania zaskarzonego aktu.

Oceny, czy zaskarzona uchwata jest obarczona wadg skutkujaca
stwierdzeniem jej niewaznoéci przez sad administracyjny na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a. dokonuje sie przez pryzmat przestanek wynikajgcych z art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W my$| tego przepisu istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie,
powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catoéci lub czesci. Pojecie ,trybu

sporzgdzania" — ktérego zachowanie stanowi przestanke formalnoprawng zgodnosci
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uchwaty z przepisami prawa — odnosi sie do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje
organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, poczawszy od uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzania studium, a skonczywszy na jego uchwaleniu.
Natomiast zasady sporzadzania aktu planistycznego odnoszg sie do zagadnien
merytorycznych, ktore zwiazane sg z jego opracowaniem, a wiec dotyczg jego
zawartosci, co w przypadku studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego zostato uregulowane przede wszystkim w art. 10 u.p.z.p., przy
uwzglednieniu postanowien przewidzianych w art. 1 ust. 2, 3 i 4 ww. ustawy.

Zgodnie z trescig art. 12 ust. 1 u.p.z.p., studium uchwala rada gminy,
rozstrzygajgc jednocze$nie o sposobie rozpatrzenia uwag, o ktérych mowa w art. 11
pkt 12, a tekst i rysunek studium oraz rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag
stanowig zatgczniki do uchwaty o uchwaleniu studium. Kwestie dokumentacii
planistycznej uregulowano w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia
2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, ktore w § 4 ust. 1 wskazuje, iz projekt
studium powinien zawiera¢: 1) cze$¢ okreslajacg uwarunkowania, o ktérych mowa w
art. 10 ust. 1 ustawy, przedstawiong w formie tekstowej i graficznej, 2) czeéé
tekstowg zawierajgcg ustalenia  okreSlajace  kierunki  zagospodarowania
przestrzennego gminy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy; 3) rysunek
przedstawiajgcy w  formie  graficznej ustalenia, okreslajgce  kierunki
zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze granice obszaréw, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 2 ustawy; 4) uzasadnienie zawierajgce objasnienia przyjetych
rozwigzan oraz synteze ustalen projektu studium. Nadto, w my$l § 4 ust. 2
ww. rozporzgdzenia, w studium nalezy okresli¢ wptyw uwarunkowan, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1 u.p.z.p., na ustalenie kierunkéw i zasad zagospodarowania
przestrzennego gminy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 tejze ustawy.

Zgodnie z art. 27 u.p.z.p., zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje
w takim trybie, w jakim sg one uchwalane.

Majac na uwadze powyzsze, Rada Gminy Czosndéw przyjeta zaskarzong
uchwatg zmiane w dotychczas obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
rozwoju przestrzennego. W tym miejscu nalezy podkresli¢, czego organ nadzoru nie
kwestionowat w skardze, a Sad po analizie przediozonej dokumentacji takze nie
stwierdzit, ze w zakresie procedury planistycznej prowadzacej do przyjecia

zaskarzonej uchwaty, zostata ona przeprowadzona zgodnie obowigzujgcymi
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przepisami, tj. w szczegolnosci z okreslajgcym jej poszczegolne etapy art. 11 u.p.z.p.
Jakkolwiek nie doszio zatem do naruszenia trybu sporzadzenia zmiany studium,
to jednak Sad w petni podziela wnioski Wojewody Mazowieckiego, ze
zakwestionowana uchwata zostata przyjeta z istotnym naruszeniem zasad jej
sporzgdzenia.

Zasadnie wskazat organ nadzoru, ze w sytuacji przystgpienia przez Rade
Gminy Czosnéw do zmiany studium dla wybranych fragmentéw terenu gminy,
zastosowanie znajdowat art. 9 ust. 3a u.p.z.p., zgodnie z ktérym ,Zmiana studium dla
czesci obszaru gminy wymaga dokonania, zarébwno w czesci tekstowej jak
i graficznej studium, zmian w odniesieniu do wszystkich treci, ktére w wyniku
wprowadzonej zmiany przestajg by¢ aktualne, w szczegélnosci zmian w zakresie
okreslonym w art. 10 ust. 1”. W konsekwencji tego konieczne byto zatem dokonanie
aktualizacji wszystkich nieaktualnych tresci wyptywajgcych z dokonywanej zmiany,
przy uwzglednieniu obowigzku spetnienia aktualnych wymogow ustawowych.

Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do ustalen dotychczas obowigzujgcego
studium, obszary objete zmiang zostaly zaliczone do obszarow o funkcji rolnej,
opcjonalnie ustug turystyki, natomiast w wyniku uchwaty zmieniajacej obszary te
zostaly zaliczone przede wszystkim do obszaréw oznaczonych symbolem MNZ,
tj. obszaréw mieszkaniowych jednorodzinnych, dla ktorych ustalono przeznaczenie
podstawowe w postaci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, wolnostojace;
i blizniaczej. W niewielkim obszarze powierzchniowym zaliczono te tereny do
obszaru UT (ustug turystyki), ZL (laséw) oraz obszaréw R stanowigcych tereny rolne.

Przy zakre$lonym jak wyzej zakresie zmiany nie ulega watpliwosci, iz Rada
Gminy Czosnéw — na co stusznie zwrocit uwage Wojewoda Mazowiecki — byta
zobowigzana uwzgledni¢ tres¢ art. 1 ust. 3 i 4 u.p.z.p., zgodnie z ktérym ,Ustalajac
przeznaczenie terenu lub okreslajgc potencjalny sposob zagospodarowania
i korzystania z terenu, organ wazy interes publiczny i interesy prywatne, w tym
zgtaszane w postaci wnioskow i uwag, zmierzajgce do ochrony istniejacego
zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze
analizy ekonomiczne, érodowiskowe i spoteczne” (ust. 3); ust. 4 - W przypadku
sytuowania nowej zabudowy, uwzglednienie wymagan tadu przestrzennego,
efektywnego gospodarowania przestrzenig oraz waloréw ekonomicznych przestrzeni
nastepuje poprzez: 1) ksztattowanie struktur przestrzennych przy uwzglednianiu

dazenia do minimalizowania transportochfonnoéci uktadu przestrzennego;
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2) lokalizowanie nowej zabudowy mieszkaniowej w sposob umozliwiajacy
mieszkancom maksymalne wykorzystanie publicznego transportu zbiorowego jako
podstawowego Srodka transportu; 3) zapewnianie rozwigzan przestrzennych,
utatwiajgcych przemieszczanie sie pieszych i rowerzystow; 4) dgzenie do planowania
i lokalizowania nowej zabudowy:

a) na obszarach o w petni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-
przestrzennej, w granicach jednostki osadniczej w rozumieniu art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i
obiektow fizjograficznych (...), w szczegdlnosci poprzez uzupetienie
istniejgce] zabudowy;

b) na terenach potozonych na obszarach innych niz wymienione w lit. a,
wytgcznie w sytuaciji braku dostatecznej ilosci terendéw przeznaczonych pod
dany rodzaj zabudowy potozonych na obszarach, o ktérych mowa w lit. a; przy
czym w pierwsze] kolejnosci na obszarach o najwyzszym stopniu
przygotowanych do zabudowy, przez co rozumie sie obszary charakteryzujace
sie najlepszym dostepem do sieci komunikacyjnej oraz najlepszym stopniem
wyposazenia w sieci wodociggowe, kanalizacyjne, elektroenergetyczne,
gazowe, ciepfownicze i urzadzenia telekomunikacyjne, adekwatnych dla
nowej, planowanej zabudowy.

Prawidtowo organ nadzoru wywiédt, w kontekscie powyzszej regulacji — zwtaszcza
zas tresci ust. 4 pkt 4 ww. art. 1 u.p.z.p., ze konkretyzacje powyzszych wytycznych
odnoszacych sie do sytuowania nowej zabudowy ustawodawca zawart w art. 10 ust.
1 pkt 7, art. 10 ust. 2 pkt 1 i art. 10 ust. 5 ww. ustawy. Z przepisow tych wynika
wymog, by wustalenia w powyzszym zakresie uwzglednialy m.in.: analizy
ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne; prognozy demograficzne, czy bilans
terenéw przeznaczonych pod zabudowe (art. 10 ust. 1 pkt 7 u.p.z.p.).

To witadnie ostatnia kwestia, tj. sporzadzonego na potrzeby zmiany studium
bilansu terenéw pod zabudowe okazata sie w niniejszej sprawie kluczowa. Zgodnie
z art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., w studium okresla sie w szczegolnosci: uwzgledniajgce
bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 7 lit. d
kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow,
w tym wynikajgce z audytu krajobrazowego, a takze kierunki i wskazniki dotyczace
zagospodarowania oraz uzytkowania terendéw, w tym tereny przeznaczone pod

zabudowe oraz tereny wytgczone spod zabudowy. Jednocze$nie ust. 5 art. 10
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ustawy wskazuje, ze: Dokonujac bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe,
kolejno:

1) formutuje sie, na podstawie analiz ekonomicznych, $rodowiskowych,
spotecznych, prognoz demograficznych oraz mozliwosci finansowych gminy,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 7 lit. a-c, maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na
nowa zabudowe, wyrazone w ilosci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na
funkcje zabudowy;

2) szacuje sie chtonno$¢, potozonych na terenie gminy, obszarow o w petni
wyksztatcone] zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki
osadniczej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych
nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych, rozumiang jako mozliwosc
lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazong w powierzchni
uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

3) szacuje sie chtonno$é, polozonych na terenie gminy, obszaréw
przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe, innych niz wymienione
w pkt 2, rozumiang jako mozliwo$¢ lokalizowania na tych obszarach nowej
zabudowy, wyrazong w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje
zabudowy;

4) poréwnuje sie maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowg
zabudowe, o ktorym mowa w pkt 1, oraz sume powierzchni uzytkowej zabudowy,
w podziale na funkcje zabudowy, o ktérej mowa w pkt 2 i 3, a nastepnie,
gdy maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowa zabudowe, o ktorym mowa
w pkt 1:

a) nie przekracza sumy powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na
funkcje zabudowy - nie przewiduje sie lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami,
o ktorych mowa w pkt 2 i 3,

b) przekracza sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na
funkcje zabudowy - bilans terenéw pod zabudowe uzupetnia sie o roznice tych
wielkoéci wyrazong w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje
zabudowy, i przewiduje sie lokalizacje nowej zabudowy poza obszarami, o ktérych
mowa w pkt 2 i 3, maksymalnie w iloéci wynikajgcej z uzupetnionego bilansu (...).

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze w Swietle przywotanej wyzej regulacji zmiana
studium zmierzajaca do wyznaczenia bgdZz zmiany obszaréw przeznaczonych pod

zabudowe wymagata dokonania oceny szeregu czynnikoéw, w tym przede wszystkim
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chtonnosci obszardw o w petni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-
przestrzennej w graniach jednostki osadniczej, na ktérej ma by¢ realizowana nowa
zabudowa, jak rowniez chionnosci obszaréw przeznaczonych w planach
miejscowych, poza obszarami o w petni wyksztatconej zwartej strukturze
funkcjonalno-przestrzennej a nastepnie zestawienia tak uzyskanych wartosci
z maksymalnym w skali gminy zapotrzebowaniem na nowa zabudowe wyrazonym
w ilosci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy.
Zestawienie tych wartosci jest o tyle wszak istotne — na co wskazat organ nadzoru,
a Sad w sktadzie rozpoznajagcym sprawe w petni podziela — ze w warunkach
wynikajgcych z przytoczonych powyzej unormowan nie jest mozliwe przeznaczenie
kolejnych obszarow w studium albo zmianie studium pod nowg zabudowe, jesli
chtonno$¢ terendéw zagospodarowanych i przeznaczonych do zagospodarowania
w planach miejscowych przekracza zapotrzebowanie na nowg zabudowe (wynika to
wprost z art. 10 ust. 5 pkt 4 u.p.z.p.). Oznacza to, ze na organie gminy
sporzgdzajgcym studium (zmiane studium) cigzy bezwzgledny obowigzek, by
wszelkie dane zwigzane z poszczego6lnymi skfadnikami wyliczen stuzacymi ustaleniu
takich warto$ci jak m.in.: chfonnos¢ obszaréw o w petni wyksztatconej zwarte;
strukturze  funkcjonalno-przestrzennej, chtonnoé¢ obszarow przeznaczonych
w planach miejscowych pod zabudowe, czy zapotrzebowanie gminy na nowg
zabudowe byty w petni prawidtowe i odzwierciedlaty stan faktyczny, a takze by
wyliczenia z ich uwzglednieniem zostaty przeprowadzone poprawnie, tj. zgodnie
z wszelkimi regutami matematycznymi. Tylko bowiem w takiej sytuacji mozliwe jest
ustalenie w zgodzie ze stanem rzeczywistym niezbednych wartosci pozwalajgcych
na udzielenie odpowiedzi, czy z perspektywy art. 10 ust. 5 pkt 4 u.p.z.p. mozliwe jest
przeznaczenie w studium (zmianie studium) kolejnych terenéw pod zabudowe.
Kazde zatem naruszenie w powyzszym zakresie, ktére prowadzi do uzyskania
wynikow nieodzwierciedlajgcych rzeczywistego stanu, a w konsekwencji skutkuje
zastosowaniem nieadekwatnej normy prawnej, musi by¢ traktowane jako istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium. Nie moze bowiem ulega¢ watpliwosci,
iz skoro ustawodawca natozyt na organy uchwatodawcze gminy obowigzek
sporzgdzenia bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe, a nadto okreslit
szczegotowo metodyke przeprowadzenia stosownych wyliczen, to celem tego byto
zapewnienie, aby na skutek podjetych przez organ uchwatodawczy czynnosci

powstato spojne i zgodne z rzeczywistymi uwarunkowaniami demograficznymi
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i ekonomicznymi opracowanie, na podstawie ktérego bedzie mozna jednoznacznie
ocenié mozliwo$é przeznaczenia kolejnych terenéw pod zabudowe.

Zestawienie tylko przytoczonych przez Wojewode Mazowieckiego uchybien,
ktérych ponowne powielanie w tym miejscu jest zbyteczne, a ktorych wystgpienie
Sad potwierdzit w toku samodzielnej analizy zaskarzonej uchwaty, nie pozostawia
watpliwosci, ze bilans sporzgdzony na potrzeby zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Czosnéw nie spetnia
wymagan, jakie wzgledem tego opracowania formutuje ustawodawca. Stwierdzone w
nim liczne btedy rachunkowe, prowadzag bowiem do zasadniczych przektaman co do
oceny wielu aspektow wptywajacych na potencjalng mozliwo$¢ przeznaczenia
kolejnych terenéw pod zabudowe, przy czym przede wszystkim prowadzg do
blednego wniosku, iz takie przeznaczenie jest uzasadnione, cho¢ prawidtowo
sporzadzone wyliczenia wiodg do zgota przeciwnego wniosku. Tak sporzadzonego
bilansu nie daje sie zatem pogodzi¢ z ustawowymi wymaganiami dotyczacymi zasad
jego sporzadzania. W rezultacie wiec sporzadzenie bilansu terendw przeznaczonych
pod zabudowe, w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 7 u.p.z.p., niezgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 10 ust. 5 u.p.z.p., skutkuje wadliwoscig tresci opracowywanego
studium (jego zmiany), wyrazajaca sie albo w btednym przeznaczeniu (mimo braku
obiektywnej potrzeby), albo w nieprzeznaczeniu (pomimo istnienia ku temu
stosownych potrzeb), okreslonych terendéw pod nowg zabudowe. Okolicznos¢ ta musi
by¢ wiec uznana za istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium (zmiany
studium) i stanowi podstawe do stwierdzenia jego niewaznoéci, zgodnie z art. 28
ust. 1 u.p.z.p.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze Sad nie znalazt podstaw prawnych i faktycznych
do podzielenia stanowiska Rady Gminy Czosnow, jakoby uchwalona zmiana
dotychczasowego studium, zakwestionowana nastepnie przez organ nadzoru, byta
uwarunkowana wykonaniem wyroku tutejszego Sadu z dnia 3 lipca 2017 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1079/17. Zgodnie z art. 170 p.p.s.a., orzeczenie prawomocne wigze nie
tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz réwniez inne sady i organy panstwowe,
a w przypadku w ustawie przewidzianym takze inne osoby. Odnoszac tresc¢
powotanego wyzej przepisu do stanu niniejszej sprawy, Sad w skiladzie jag
rozpoznajacym dokonat pogiebionej analizy ww. orzeczenia i doszedt do
przekonania, ze w jego tresci nie zawarto zadnych tego rodzaju wytycznych,

z ktérych organ uchwatodawczy mogtby wywodzi¢ nie tylko obowigzek uchwalenia
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zmiany dotychczasowego studium, nadto w ksztatcie, w jakim to uczyniono.
W  pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze badanie stanu faktycznego
postepowania zakonczonego ww. wyrokiem tut. Sadu z trescig zakwestionowane;
w kontrolowanej sprawie uchwaly zmieniajgcej studium prowadzi do wniosku,
ze przedmiot tych spraw, jakkolwiek pozostaje ze sobg w zwigzku, to nie jest
tozsamy. Poprzednio bowiem przedmiotem zaskarzenia byta wprawdzie tresc
studium, ale w kontekscie konkretnych dziatek, podczas gdy obecnie (jak wynika to
bezposrednio z zawartosci spornej uchwaly), rzecz dotyczy powierzchni ok. 57
hektarow. Trzeba ponadto dostrzec, iz sgdy administracyjnej kontrolujgc akty
organéw uchwatodawczych jednostek samorzgadu terytorialnego, czynig to
z uwzglednieniem kryterium legalnosci, orzekajgc, czy w kontekscie sformutowanych
zarzutow dany akt jest zgody z obowigzujacym prawem, czy tez zostat wydany z jego
naruszeniem, co zresztg wprost wynika z art. 171 ust. 2 Konstytucji RP,
wskazujacego, ze nadzér nad dziatalnoscia samorzadu sprawowany jest wedtug
ww. kryterium. Koresponduje to wprost z zasada, ze gminie przystuguje wiadztwo
planistyczne dajgce jej mozliwos¢é samodzielnego decydowania o sposobie
zagospodarowania terenu, w ramach ktérego ustala przeznaczenie i zasady jego
zagospodarowania w swoich granicach administracyjnych. Samodzielnosc¢ ta nie
oznacza jednak niczym nieskrepowanej dowolnosci, gdyz organy wiadzy publiczne;
majg obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. W postepowaniu
sadowym zakonczonym wyrokiem IV SA/MWa 1079/17 Sad stwierdzit, bedac przy tym
zwigzany ustaleniami zawartymi w wyroku NSA z dnia 1 marca 2017 r, sygn. akt Il
OSK 1603/15, ze m.in. ,(...) za pozostawieniem terenu dziatek jako obszaru rolnego,
oznaczonego w Studium symbolem R, nie moze przemawia¢ potozenie w otulinie
Kampinoskiego Parku Narodowego oraz na terenie Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu. Z faktu tego nie wynika bowiem jednoznaczny zakaz
zabudowy terendéw mniejszych niz 1 ha, podczas gdy Studium dopiero od pow. 1 ha
pozwala utworzyé zabudowe siedliskowg na obszarze oznaczonym symbolem R”;
czy tez wskazat, ze ,(..) dziatki Skarzacych potozone sa w jednym pasie terenu
(tanowo), ciggngcego sie od granicy KPN na pétnoc i bezposrednio przylegajg do
obszaru oznaczonego w Studium symbolem MN2, przeznaczonego pod zabudowe.
Wobec zatem juz tak znacznego zainwestowania zabudowa mieszkaniowa obszarow
sgsiednich oraz bardzo niskiej — jak na dziatki rolne — klasy gruntow na dziatkach

Skarzacych (V i VI klasa), dalsze utrzymywanie tego obszaru jako rolnego,
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oznaczonego w Studium symbolem R (...) nie znajduje dostatecznego uzasadnienia.
Staje sie ustaleniem dowolnym.”

Podkreslic nalezy, ze powyzsze wywody Sadu zostaly sformutowane
w kontekscie konkretnych zarzutow owczeénie skarzgcych, natomiast w zadnej
mierze tak sformutowana ocena nie daje podstaw do tego — by jak twierdzi Rada
Gminy w odpowiedzi na skarge — Sad zobowigzat tg drogg do natozenia na ten organ
obowigzku zmiany Studium, gdyz w istocie Sad wkroczytby w takim przypadku
w kompetencje uchwatodawcze gminy oraz przystugujgce jej wtadztwo planistyczne.
Przytoczone wyzej wnioski stanowity natomiast wyraz przyjetej przez Sad oceny co
do legalnosci tresci zawartych w studium ustalen w kontekscie konkretnie
sformutowanych zarzutéw skierowanej przeciwko temu aktowi skargi.

Dostrzec nalezy, ze takze w niniejszym wyroku Sad dokonat oceny
zaskarzonej uchwaly o zmianie studium w kontekscie przedstawionych zarzutow
i przepisow regulujgcych zasady i tryb sporzadzania studium oraz jego zmiany,
dochodzgc do przekonania — po analizie przedtozonych akt — ze cho¢ w sprawie nie
doszto do naruszenia trybu sporzgdzania zaskarzonej uchwaty, to jednak zostata ona
opracowana z istotnym naruszeniem zasad jej sporzadzania, w rozumieniu art. 28
ust. 1 u.p.z.p. Sad nie kwestionuje przy tym uprawnienia Gminy do dokonywania
zmian w studium, gdyz to Gmina odpowiada za polityke planistyczng na jej obszarze,
a wiec moze jg ksztattowac¢ takze z uwzglednieniem wnioskow jej mieszkancow.
Niemniej jednak zmierzajgce do tego dziatania nie moga by¢ podporzadkowane
wylgcznie osiggnieciu celu zatozonego na wstepie podejmowanych prac
planistycznych, jesli z wymaganych prawem danych i sporzadzonych na ich
podstawie opracowan (w tym bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe)
wynika, ze bytoby to sprzeczne z obowigzujgcym prawem.

Majac powyzsze na wzgledzie, dziatajac na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a,,
Sad orzekt jak w sentencji wyroku, dostrzegajac koniecznosc stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

Odnoszac sie do wniosku strony skarzacej o zasgdzenie kosztow
postepowania, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 200 p.p.s.a., w razie
uwzglednienia skargi przez sad pierwszej instancji przystuguje skarzgcemu od
organu, ktory wydat zaskarzony akt lub podjat zaskarzong czynnos¢ albo dopuscit sig
bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postepowania, zwrot kosztow

postepowania niezbednych do celowego dochodzenia praw. W warunkach niniejszej
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sprawy strona skarzgca, na podstawie art. 100 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym, byta zwolniona od optat sgdowych, wobec czego nie
przystugiwat jej takze zwrot wydatkéw, o ktérych mowa w ww. przepisie. Nadto
strona skarzaca nie byta reprezentowana przez adwokata lub radce prawnego, lecz
wystepowata w sprawie poprzez upowaznionego pracownika organu, ponadto
petnomocnik organu skarzgcego nie wnosit o zwrot kosztdw przejazdow.
W rezultacie w sprawie nie mogt znalez¢ takze zastosowania art. 205 p.p.s.a. Wobec
powyzszego brak bylo podstaw prawnych do =zasadzenia zwrotu kosztow

postepowania na rzecz strony skarzgcej.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodno$¢ z oryginatem
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