Data wptywu do tut. Urzedu — 14 pazdziernika 2022r.

Il - Petycja Odrebna

§2) W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - biorgc pod uwage, iz
dbatos¢ o zdrowie i komfort Interesantdw, Pracownikéw Urzedu, ucznidw w szkotach publicznych, etc
- nalezy z pewnoscig do wartosci wymagajacych szczegdlnej ochrony w imie dobra wspdlnego,
mieszczgcych sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji - wnosimy o:

§2.1) Wykonanie rekonesansu w obszarze zwigzanym z potrzebg udostepniania przez Urzad urzadzen
wyzej wzmiankowanych - stuzgcych do dezynfekcji powietrza w miejscach uzytecznosci publicznej -
jak wyzej opisano.

§2.2) Ewentualnego zaplanowanie postepowania w trybie uproszczonym do 130 tys. pIn lub w
trybie Ustawy prawo zamodwien publicznych, z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji, ktérego
przedmiotem bedzie ewentualne zamdwienie tego typu urzadzen - jeszcze przed zimowa ewentualng
- kolejng falg pandemii.

Zdaniem wnoszgcego - niniejsze pismo nalezy go procedowaé dwutorowo w trybie ustawy o
petycjach i ustawy o dostepie do inf. publicznej - dla zmniejszenia marnotrawstwa papieru i
ograniczenia procedur biurokratycznych wniosek i petycje przesytamy en-bloc - w jednym pismie.

*Nie jest to faczenie trybow - zatem prosimy kwalifikowaé niniejsze pisma jako dwa srodki prawne -
whniosek i odrebng petycje - vide - J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania..., s. 668; por. takze art. 12 ust. 1 komentowanej ustawy - dostepne w sieci Internet.

W razie watpliwosci co do trybu jaki nalezy zastosowaé do naszego pisma - wnosimy o bezwzgledne
zastosowanie dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695)

Oczywiécie ABY NASZA PETYCJA NIE BYtA W ZADNYM RAZIE tACZONA Z POZNIEISZYM ewentualnym
trybem zamdwienia nie musimy dodawaé, ze jesteSmy przekonani, iz ewentualne jakiekolwiek -
postepowanie bedzie prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwe]j konkurencji - i o wyborze
oferenta bedg decydowad jedynie ustalone przez decydentéw kryteria zwigzane inter alia z
aktualnym stanem prawnym, bezpieczeristwem oraz racjonalnym wydatkowaniem srodkéw
publicznych.



§2.3) Aby zachowac petng jawnos¢ i transparentnos¢ dziatan - jak zwykle wnosimy o opublikowanie
tresci petycji na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obstugujacego
(Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z wyrazeniem
zgody na publikacje wszystkich danych. Chcemy dziata¢ w petni jawnie i transparentnie.

Komentarz dot. stanu faktycznego:

Jak wykazujg odpowiedzi uzyskane na nasze uprzednie akcje w trybie ustawy o dostepie do
informacji publicznej - w ktérych pytaliSmy o rozne aspekty funkcjonowania Gmin w ramach
istniejgcego otoczenia prawnego - de lege lata - i racjonalnego wydatkowania srodkéw Podatnikéw -
pewna ilo$¢ Gmin /Miast - czestokro¢ nieracjonalnie wydatkuje publiczne pienigdze.

Tymczasem inne Gminy/Miasta - szczegdlnie w Polsce potudniowo-wschodniej - wrecz wzorcowo
dobrze - potrafity optymalizowaé koszty w obszarach, o ktére pytalismy i uzyskac spore oszczednosci.

Takie skuteczne dziatania oszczednosciowe - mogty zostaé i zostaty podjete przez Gminy w Polsce
potudniowo-wschodniej - jak mniemamy z wielu powoddw, inter alia w zwigzku z tym, ze w ciggu
ostatnich 20 lat - wiele zmienito sie w obszarze badanych przez nas obszaréw - szczegdlnie w
warunkach obecnej ostrej konkurencji w ramach obszaru ustug zwigzanych z wypetnianiem zadan
wtasnych realizowanych przez gminy i okreslonych w art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym.

A pytamy juz o rozne aspekty w okresie prawie 20 lat - zatem posiadamy poparty odpowiedziami
oglad stanu faktycznego - zwigzany w wydatkowaniem srodkéw publicznych w gminach i
respektowaniem aktualnych wymogdw prawa.

Nasze konkluzje - powziete w oparciu o uzyskiwane odpowiedzi - nie muszg by¢ w petni trafne, ale
prawie w kazdej akcji optymalizacyjnej prowadzonej w zwigzku z art. 241 KPA - okazuje sieg, ze
Gminy z ,wySmiewanej” przez media ,,Polski B” - dziatajac bona fides i skutecznie dbajac o
uzasadniony interes pro publico bono - radzg sobie o wiele lepiej niz gminy z terenu ,,Polski
zachodniej”

Biorac pod uwage powyzszg analize opartg na powyzszej argumentacji - i uzyskiwane - na pismie -
informacje publiczne korespondujgc z brzmieniem art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o dostepie do informacji
publicznej ( t.j. Dz. U. 2022 poz. 902) - zdaniem wnioskodawcy kompletacja odnosnych danych
zwigzanych z zadawanymi przez nas pytaniami - nie wymaga dziatan zwigzanych z dtugotrwatym ich
przetwarzaniem - dane te powinny by¢ ad hoc dostepne w Urzedzie — oraz dane te jak wykazanow
oparciu o stan faktyczny - wydajg sie SZCZEGOLNIE ISTOTNE z punktu widzenia uzasadnionego
interesu spotecznego - pro publico bono.

Pomimo tego, nieliczne Gminy/Miasta - szczegdlnie z terendw ,,Polski zachodniej” wolg mnozy¢ uniki
i analizy prawne i wchodzi¢ w spory prawne niz rzetelnie odpowiadac¢ na wnioski, analizowacd
odpowiedzi i skupiac sie na optymalizacji i sanacji kosztéw publicznych - uznajgc dobroczynne
dziatanie art. 241 KPA.

Zachecamy aby pod tym wzgledem wzigé wzdr z gmin z terenu Polski potudniowo-wschodniej -
wdrazac oszczednosci i pomagac mieszkaricom zamiast skupiac sie na szukaniu i tworzeniu



konstrukcji prawnych by unika¢ udostepniania informacji publicznej i tym samym - byé moze ukrywac
niewygodne do Urzednikéw fakty.

Aby zweryfikowadé ten stan faktyczny - wystarczy zapoznad sie z publikowanymi w Internecie przez
whnioskodawce lub przez Gminy (na stronach WWW i BIP) - odpowiedziami udzielonymi przez Gminy
i uzyskanymi przez nas w innych akcjach wnioskowania.

Co ciekawe - czesto przy podobnych warunkach umownych réznice w ponoszonych kosztach przez
gminy sg ogromne. A przeciez de facto s to koszty ponoszone przez podatnikéw.

W naszym mniemaniu taki stan faktyczny w Gminach powinien sktania¢ do refleksji i mobilizowaé do
dziatania sanacyjnego nie tylko Decydentéw ale kazdego Obywatela, kazdg osobe prawng, kazdego
biznesmena i kontrahenta urzedu, ktérym lezy na sercu dobro naszego kraju i uzasadniony interes
spoteczny pro publico bono.

§3) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
s. i wnioskow. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres poczty elektronicznej:
dekonatminacja@samorzad.pl

§4) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan i petycji ztozonych na mocy art.
63 Konstytucji RP - w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres poczty
elektronicznej: dekontaminacja@samorzad.pl

Zgodnie z uprawnieniem zawartym w KPA (odpowiedz w tozsamej formie do wniosku) wnosimy aby
odpowiedz? zostata udzielona w postaci elektronicznej.

§5) Wniosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie
do wytycznych Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
(Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Whnioskodawca/Petycjodawca*:
Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z 0. o.

Prezes Zarzadu - Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapitat Zaktadowy: 222.000,00 pIn

www.gmina.pl www.samorzad.pl



