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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 28 grudnia 2023 r.
WNP-S.4131.19.2023

Rada Gminy Czosnéw

Rozstrzygnigeie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie

gminnym (Dz. U, z 2023 1., poz. 40 z pbZn. zm.)

stwierdzam niewaiZnosé

~uchwaly Nr LXX1/563/2023 Rady Gminy Czosnéw z dnia 21 listopada 2023 r. w sprawie
okreslenia wymagan, jakie powinien spelniaé przedsigbiorca ubiegajqcy sig o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzgl, a takie grzebowisk i spalarni zwlok

zwierzgcych I ich czesci, w czesci dotyczacej § 4 ust. 1 pkt 3 i pkt 5.
Uzasadnienie

Rada Gminy Czosndéw w dniu 21 listopada 2023 r. podj¢ta uchwate Nr LXX1/563/2023
w sprawiec okreslenia wymagan, jakie powinien spefniaé przedsigbiorca ubiegajgey sig
o0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzgt, a takze grzebowisk i spalarni
zwlok zwierzecych i ich czesci, zwana dalej ,,uchwalg”.

Uchwala zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 listopada 2023 r. A

W dniu 12 grudnia 2023 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze w stosunku
do przedmiotowe]j uchwaly, w czgéei dotyczacej § 4 ust. 1 pkt 3 i pkt 5.
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Po zawiadomieniu Rady Gminy o WSzZezgciu postepowania, do organu nadzory nie
wptyneta uchwaia Zmieniajgca anj uchylajgca kwestionowanq uchwale,
W §4ust.1 pkt 3 pkt 5 uchwaly Rada Gminy postanowita:

»3. Przedsigbiorca ub fegajqey sig uzyskanie zezwolenia na prowadzenije dzialalnosci w Zakresie

dzialalnosei, zabezpieczony przed dostgpem osgb postronnych, (... ),

3) dziatainos¢ powinna byé zlokalizowana w odleglosei co najmnicj 150 m od budynkéw

terenu zajetego przez oba rodzaje dzialalnosci. Brak tez dookreslenia, Jakiego rodzaju
ogrodzenie bedzie Uwazane za spelnienje wWymogu z § 4 ust. [ pkt 3 uchwatly,
W §4ust | pkt 5 uchwaty Rada Gminy zawarfa wymog, iz dziatalnosé w zakresie

prowadzenie przedmiotowe;j dzialalnosci).
W uzasadnieniy do uchwaty Rada wskazata, ze Wwprowadzenie tego Wymogu zostafo
podyktowane potrzebg  zminimalizowanig potencjalnych ucigzliwosgci w sgsiedztwie

Wwymienionego fypu zabudowaf przy jednoczesnym zachowaniu prawa do swobodnego
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prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgeych
i ich czgdei.

Uzasadnienie w tej czesci jest zbyt ogolnikowe, nie poparte Zadng analizg w kwestiach
dotyczacych nie tylko potencjalnych ucigzliwodcei i ich rodzaju w sasiedztwie grzebowisk
i spalarni zwiok zwierzgcych, ale rowniez w kwestii potrzeby zastosowania odpowiednich
warunkéw technicznych i organizacyjnych dla prowadzenia tego typu dziatainosci w sposdb
bezpieczny dla ludzi i érodowiska oraz w celu ochrony innych débr prawem chronionych (tak:
wyrok WSA w Poznaniu z 26 kwietnia 2019 r, If SA/Po 2/18). Niezbgdnym wydaje si¢ tez
potrzeba analizy, czy zasadne jest przyjecie jednej odleglosci dla obu rodzajéw przedsigwzige,
bez odniesienia si¢ do ich specyfiki i dopuszczalnej, zréznicowanej wydajnosei, zgodnie
z odr¢bnymi przepisami.

Ponadto, uregulowanie zawarte w powyzszym przepisie zawiera niejednoznaczne
(nieostre) pojecia, wynikiem czego bedzie niemoznoéé wykonania uchwaty z powodu trudnoscei
z inferpretacjg jej przepisow.

Organ nadzoru nie kwestionuje, ze Rada moze, co do zasady, wprowadzié wymog
zachowania odlegtosci od planowanych inwestycji, co wynika tez z orzecznictwa sgdowego
(tak: wyrok NSA z 1 marca 2016 ., I OSK 36/16 oraz wyrok WSA w Poznaniu z 26 kwietnia

{§2019 r., Il SA/Po 2/18). Wymég ten musi by¢ jednak wykonalny, w zwigzku z czym, nalezy
wskaza¢ niebudzgcy watpliwosci sposdb mierzenia tej odleglosci.

Wprowadzajac pojecie odlegloéei od ,,obiektow uzytecznosci publicznej” zawarte w tej
czedci uchwaly, Rada nie zawarla ani odniesienia do ktéregokolwiek przepisu prawa
materialnego, ani tez nie postuzyla si¢ stownikiem precyzujacym, jakiego rodzaju obiekty
uzytecznosci publicznej ma na uwadze. Doda¢ tu nalezy, ze w stowniku zawartym w art. 2
ustawy z 7 lipca 1994 r, — Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.) nie ma pojgcia
, obiektu uiytecznosci publicznej”. Z kKolei, w § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki
i ich usytuowanie (Dz.U. z 2022 r. poz. 1225) zawarta jest definicja ,,budynku uzytecznosci
publicznej”. Nie jest to jednak pojgcie tozsame z pojgciem ,,obiektu uzytecznosci publicznej”.
0O ile pojecie ,,budynku mieszkalnego™ zawarte w uchwale da si¢ skonkretyzowa¢ w oparciu
o przepisy § 3 ust. 2-5 w/w rozporzadzenia, w mys! ktérych budynki mieszkalne moga by¢
budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi, wielorodzinnymi, budynkami mieszkalnymi
w zabudowie szeregowej oraz budynkami zamieszkania zbiorowego, to pojgcie ,, obiektu

uzytecznosci publicznej” wymaga skonkretyzowania w uchwale, celem uniknigcia problemow



prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgcych
iich czesel.

Uzasadnienie w tej czesei jest zbyt ogdlnikowe, nie poparte Zadna analiza w kwestiach
dotyczgeych nie tylko potencialnych uciazliwosei i ich rodzaju w sgsiedztwie grzebowisk
i spalarni zwiok zwierzecych, ale rowniez w kwestii potrzeby zastosowania odpowiednich
warunkéw technicznych i organizacyjnych dla prowadzenia tego typu dziatalnodci w sposéb
bezpieczny dla ludzi i srodowiska oraz w celu ochrony innych débr prawem chronionych (tak:
wyrok WSA w Poznaniu z 26 kwietnia 2019 r. II SA/Po 2/18). Niezbgdnym wydaje si¢ tez
potrzeba analizy, czy zasadne jest przyjecie jednej odlegtosci dla obu rodzajow przedsigwzige,
bez odniesienia si¢ do ich specyfiki i dopuszczalnej, zréznicowanej wydajnosci, zgodnie
z odr¢bnymi przepisami.

Ponadto, uregulowanie zawarte w powyzszym przepisie zawiera niejednoznaczne
(nieostre) pojecia, wynikiem czego bedzie niemozno$¢ wykonania uchwaty z powodu trudnosei
z interpretacjg jej przepisow.

Organ nadzoru nie kwestionuje, ze Rada moze, co do zasady, wprowadzié wymog
zachowania odlegloéci od planowanych inwestycji, co wynika tez z orzecznictwa sadowego

(tak: wyrok NSA z 1 marca 2016 r., III OSK 36/16 oraz wyrok WSA w Poznaniu z 26 kwietnia
R2019 r., Il SA/Po 2/18). Wymég ten musi by¢ jednak wykonalny, w zwigzku z czym, nalezy
wskaza¢ niebudzacy watpliwosci sposob mierzenia tej odleglodei.

Wprowadzajge pojecie odleglosci od ,,obiektow uzytecznodci publicznej” zawarte w tej
czg$ei uchwaly, Rada nie zawarla ani odniesienia do ktdregokolwick przepisu prawa
materfalnego, ani tez nie postuzyla si¢ stownikiem precyzujacym, jakiego rodzaju obiekty
uzytecznosci publicznej ma na uwadze. Dodaé tu nalezy, ze w stowniku zawartym w art, 2
ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 1. poz. 2351 ze zm.) nie ma pojecia
,obiektu uzytecznosci publicznej”. Z kolei, w § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki
i ich usytuowanie (Dz.U. z 2022 r. poz. 1225) zawarta jest definicja ,,budynku uzytecznosoi
publicznej”. Nie jest to jednak pojecie tozsame z pojeciem ,,obiektu uzytecznosci publicznej”.
0 ile pojecie ,,budynku mieszkalnego” zawarte w uchwale da sig skonkretyzowa¢ w oparciu
o przepisy § 3 ust. 2-5 w/w rozporzadzenia, w mys$l ktorych budynki mieszkalne moga by¢
budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi, wielorodzinnymi, budynkami mieszkalnymi
w zabudowie szeregowej oraz budynkami zamieszkania zbjorowego, to pojecie ,, obiektu

uzytecznofci publicznej” wymaga skonkretyzowania w uchwale, celem uniknigeia probleméw



interpretacyjnych w procesie uzyskiwania przez przedsigbiorce zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosei gospodarczej.

Reasumujac, wprowadzone w wyzej wskazanych przepisach § 4 ust.1 pkt 3 i pkt 5 uchwaty
wymogi nie zostaly nalezycie uzasadnione poprzez wskazanie racjonalnych i1 szczegdlowo
uzasadnionych przestanek ich wprowadzenia, jak rowniez poprzez wprowadzenie pojec
nieostrych, co stanowi naruszenie art. 7 ust.] pkt 3 i 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach. Stanowi rOwniez naruszenie zasady zaufania do
panstwa i prawa wynikajacej z definicji pafistwa prawnego (ari:. 2 Konstytucji) oraz zasady
wolnosci gospodarczej (art. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. z 2017 r. poz.2168)).

Majge na uwadze powyzsze okolicznosei faktyczne i prawne, stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowej uchwaly jako istotnie naruszajgcej prawo, w czgéei dotyczacej § 4 ust. 1 pkt 3

i pkt 5 nalezy zna¢ za uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia, za posrednictwem
Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze, z dniem jego dorgczenia, wstrzymuje

wykonanie uchwaly w zakresie objgtym stwierdzeniem niewaznosci, z mocy prawa.

L£.gcze wyrazy szacunku i powazania

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusy Frankowski
Wojewoda Mazowiecki
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