Uchwata Nr 7.162.2024
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 12 marca 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr LXXV/600/2024 Rady Gminy Czosnéw z dnia
20 lutego 2024 r. w sprawie zasad udzielania dotacji celowe] ze $rodkéw budzetu Gminy
Czosnéw. na dofinansowanie kosztéw wymiany Zrédet ciepta zasilanych paliwami stalymi
w ramach poprawy jakosci powietrza na terenie Gminy Czosnbw

Na podstawié art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)oraz art. 18:ust. 1 pkt 1 wzwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r, poz. 1325), Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci uchwaly Nr LXXV/600/2024 Rady Gminy Czosnéw z dnia 20 lutego 2024 .
w sprawie zasad udzielania dotacji celowej ze Srodkow budzetu Gminy Czosnéw na dofinansowanie
kosztow wymiany zrédet ciepta zasilanych paliwami statymi w ramach poprawy jakosci powietrza na
terenie Gminy Czosnow, z powodu istotnego naruszenia art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54) oraz § 6 w zwigzku z § 143 zalgcznika do
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej’ (Dz. U.z 2016 r. poz. 283).
§2

Na ninigjsza uchwale stuzy Gminie Czosnéw skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej |zby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 23 lutego 2024 r. do Regionalrigj Izby Obrachunkowej w Warszawie wplyneta uchwata
Nr LXXV/600/2024 Rady Gminy Czosn6w z dnia 20 lutego 2024 r. w sprawie zasad udzielania dotagji
celowej ze srodkow budzetu Gminy Czosnéw na dofinansowanie kosztéw wymiany ‘zrédel ciepta
zasilanych paliwami statymi w ramach poprawy jakoéci powietrza na terenie Gminy Czosnow.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww, uchwala podlega
nadzorowi Regionalnej 1zby Obrachunkowe]j w Warszawie.
Badajac przedmiotowa uchwate, Kolegium Regionainej lzby Obrachunkowej w Warszawie
ustalilo i zwazylo, co nastepuje.
Rada Gminy Czosnow okredlita zasady udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Czosnéw na
dofinansowanie kosztow wymiany zrédet ciepta zasilanych paliwami stalymi celem ograniczenia
zanieczyszczenia powietrza ze zrodet tzw. niskiej emisji, w tym kryteria wyboru przedsigwziecia do
dofinansowania, tryb postepowania w sprawie udzielania dotagji oraz sposoéb jej rozliczenia — zgodnie
z .Regulaminem udzielania dotacji na dofinansowanie kosztow wymiany zrodet ciepla zasilanych
paliwami stalymi w ramach poprawy jakosci powietrza na terenie Gminy Czosnow”, stanowigcym
Zatacznik do badanej uchwaty.
W § 3 pkt 1 Zalgcznika do badanej uchwaly Rada Gminy Czosnéw postanowita, cyt. llekroc
w Regulaminie jest mowa o:
1) starych zrédiach ciepta zasilanych paliwami stalymi nalezy przez to rozumie¢ w szczegoinosci
niskosprawne i nieekologiczne Zrodia ciepta 4. kotly, piece, kominki, kozy, kuchnie weglowe,
piecokuchnie - zasilane paliwem statym: weglem, koksem, miatem, ekogroszkiem, drewnem,
stanowigce glowne zrodio ogrzewania.”.



W ocenie Kolegium lzby uzycie sformulowania ,w szczegolnosci” moze prowadzi¢ do wystapienia
niedozwolonego luzu interpretacyjnego oraz uznaniowosci dokonujgcego oceny w tym zakresie, przy
czym uzywanie zwrotéw niedookreslonych jest niedopuszczaine.

Badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zatem jej uregulowania winny by¢ formutowane
w sposdb wyczerpujgcy, czytelny i zrozumialy dla przecietnego adresata oraz w sposob niebudzacy
watpliwosci interpretacyjnych, majac na uwadze § 6 w zwiazku z § 143 zatgcznika do rozporzadzenia
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej".

Kolegium Izby podkresla, ze badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zgodnie z art. 40 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym. Ma ona bowiem charakter normatywny i generalny. Jej uregulowania
powinny byé zatem na tyle precyzyjne i czytelne, aby nie powstawaly watpliwoéci interpretacyjne i aby
adresaci uchwaly oraz organy jg stosujgce, nie mieli watpliwosci, co do zapiséw w niej zawartych
(tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2022 r. VIl Sa/Wa 524/22, wyrok WSA w Warszawie
z dnia 11 maja 2022 r. Il SA/Wa 671/22, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 12 pazdziemika 2005 .
Il SA/Wr 385/05 oraz wyrok NSA (do 2003.12.31) w Gdafisku z dnia 6 czerwca 1995 . SAIGd 2949/94).
W § 5 ust. 2 Zatacznika do badanej uchwaly Rada Gminy Czosnow postanowita, cyt. ,Whnioskodawca
moze byé osoba fizyczna, wspoinota mieszkaniowa, osoba prawna, przedsigbiorca, a takze jednostka
sektora finanséw publicznych bedgca gming lub powiatowa osoba prawng posiadajacq tytut prawny do
nieruchomosci wynikajacy z prawa wiasnoéci, prawa uzytkowania wieczystego, trwalego zarzgdu lub
inny (W przypadku innego prawa niz wiasnosé Whioskodawea powinien posiada¢ i przediozy¢
w Urzedzie zgode wiasciciela nieruchomosci).”.

Nastepnie we wniosku o udzielenie dotacji celowej, stanowigcym Zatacznik Nr 1 do Regulaminu
udzielania dotacji na dofinansowanie kosztéw wymiany Zrédel ciepta zasilanych paliwami stalymi
w ramach poprawy jakosci powietrza na terenie Gminy Czosndw, w cze$ci IV. Zalgcznika Nr 1 do
ww. Regulaminu Rada Gminy Czosnéw okreslita cyt. ,Tytut prawny do budynkufiokalu, w kitérym
realizowane bedzie przedsiewziecie:

01 wiasnosé;

0 wspbiwtasnose;

[ uzytkowanie wieczyste;

0 zarzad,

B3 IRY (BKI2). 1o eeeeeres eee eee cemeeeereses sasemmsans s s s st e st e s

oraz w o$wiadczeniu o prawie. dysponowania nieruchomoscig, stanowigcym, Zalgcznik Nr 2 do
ww. Regulaminu, Rada Gminy Czosnéw okreslita, cyt. , Tytut, z ktérego wynika prawo do dysponowania
ww. nierichomoscia na cele budowlane:.............ccocovviiimricnrnicsisnnene nr ksiggi wieczystej
ceneeeeeneere e sreeves e eeenee e meee (NP, WEESNOSE, WSpOIWEasSN0SE, uzytkowanie wieczyste)'.

W ocenie Kolegium Izby ww. postanowienia w zakresie tytulu prawnego, tj. § 5 ust. 2 Zalgeznika do
badanej uchwaly, Zalacznika Nr 1 do Regulaminu udzielania dotacji na dofinansowanie kosztow
wymiary rodet ciepta zasilanych paliwami stelymi w ramach poprawy jakosci powietrza na terenie
Gminy Czosnéw oraz oéwiadczenie o prawie dysponowania nieruchomoscig, stanowigeym Zalgcznik
Nr 2 do ww. Regulaminu, stanowig nieuprawiong modyfikacje art. 3 pkt 41 ustawy - Prawo ‘ochrony
Srodowiska, zgodnie z ktérym, ilekrot w ustawie mowa jest o tytule prawnym rozumie sig przez to prawo
wiasnoéci, uzytkowanie wieczyste, trwaly zarzad, ograniczone prawo rzeczowe albo stosunek
Zobowiazaniowy.

Nz niedopuszczalnosé modyfikacji regulacji ustawowych w akcie prawa miejscowego zwrécit uwage
WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 3 listopada 2011 r. I} SAMWr 518/11 oraz NSA (do 2003.12.31) we
Wroctawiu w wyrokach z dnia 3 grudnia 1996 r. SA/Wr 949/96 i z dnia 11 lutego 1998 r. Il SA/Nr
1459/97, a takze WSA w Warszawie w wyroku z dnia 8 wrzes$nia 2022 r. V SA/Wa 1803/22.

Nie biidzi watpliwosci fakt, ze badana uchwala jest aktem prawa miejscowego, zawiera bowiem przepisy
o charakterze generainym i abstrakeyjnym skierowane do nieograniczonej liczby adresatow
i obowigzujace na terenie catej gminy. W zwigzku z powyzszym, uregulowania w niej zawarte powinny
zosta¢ wydane, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, tj. ha podstawie upowaznien
ustawowych.



W ramach kompetencji okreslonej w art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony srodowiska, Rada Gminy
Czosndw okresla zasady udzielania dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 4, obejmujgce
w szczegolnosci kryteria wyboru inwestyciji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania
w sprawie udzielania dotacji i sposéb jej rozliczania. W zwigzku z powyzszym - przy okreslaniu zasad
udzielania dotacji - nalezy mie¢ na uwadze art. 3 pkt41 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, zgodnie z
ktorym ilekroé w ustawie mowa jest o tytule prawnym rozumie sie przez to prawo wiasnosci, uzytkowanie
wieczyste, trwaly zarzad, ograniczone prawo rzeczowe albo stosunek zobowigzaniowy..

Dalej Kolegium lzby zauwaza, iz regulacje § 6 ust. 2 Zatgcznika do badanej uchwaly o tresei, cyt.

.Umowa o udzielenie dotacji okresla w szczegoinosci warunki przyznania i rozliczenia dotacii celowej.”

oraz § 6 ust. 3 Zatgcznika do badanej uchwaly o tresci, cyt. ,Wnioskodawca podpisujge: umowe,
zobowigzuje sie do realizacji zadania oraz jego rozliczenia w terminie i na zasadach w niej
okre&lonych.”, wykraczajg poza delegacje ustawowq, wynikajacg z art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska.

Kolegium: Izby wskazuje, iz zgodnie z art. 403 ust. 6 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, udzielenie
dotadji celowej nastepuje na podstawie umowy zawartej przez gming z podmiotami niezaliczonymi do
sektora finanséw publicznych lub jednostka sektora finansow publicznych bgdgcg gminng lub
powiatowg osobg prawng. Zgodnie z art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach
publicznych (Dz. U. 22023 r. poz. 1270 z.pozn. zm.), to zarzad jednostki samorzgdu terytorialnego,
udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce sektora finansoéw publicznych, w przypadku gdy odrebne
przepisy lub umowa miedzynarodowa nie okreslajg trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotaciji,
zawiera umowe, ktéra okresla w szczegolnosci:

1):wysoko$¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktérego realizacje sa przekazywane
$rodki dotaci; o ' o A

2) termin wykorzystania dotacji, nie diuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;

3) termin i sposob rozliczenia udzielonej dotaciji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji
celowej, z tym ze termin ten nie moze byé diuzszy fiiz terminy zwrotu okreslone w przepisach ustawy
o finansach publicznych.

Kolegium 1zby podkresla, ze organ jednostki samorzadu terytorialnego; realizujac ‘swoje kompetencie,
musi uwzgledniac tres¢ normy ustawowej. Przekroczenie lub niewypetnienie zakresu upowaznienia
ustawowego do stanowienia akiu prawa miejscowego jest istotnym naruszeniem przepisu
kompetencyjnego, na co wskazuje orzecznictwo sgdow administracyjnych.

WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. | SA/Po 1305/15 zwrocit uwage, cyt. ,Organ
samorzadu terytorialnego, wykonujacy kompetencie prawodawczg zawartg W upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziata¢ Scisie w granicach tego upowaznienia’. Nalezy podkresli¢, ze
normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposéb &cisly, literalny.
Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wykiadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2010 T.
IV SAMIr 593/09, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 6 listopada 2019 r. Il SA/Bd 829/19).

W rozdziale 3. pn. ,Tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji celowej” Zatgcznika do badanej
uchwaly w § 16 ust. 1 Rada Gminy Czosndw postanowita, cyt. ,Whnioski o udzielenie dotacji celowe]
bedg przyjmowane od 2 stycznia danego roku kalendarzowego, z tym ze w 2024 roku whioski
o dofinansowanie bedg przyjmowane od 6 maja.” oraz w § 17 ust. 2 Rada Gminy Czosnow postanowita,
cyt. ,Wnioski zlozone przed terminem, jak réwniez po uplywie terminu okreslonego w ogloszeniu
o naborze zostarng pozostawione bez rozpoznania.”.

Kolegium Izby zwraca uwagg, ze Rada Gminy Czosnéw nie ustalita w badane; uchwale terminu zlozenia
whiosku 0 przyznanie dotagji i tym samym scedowala tg czynnosé na organ wykonawczy. Ograniczyta
si¢ jednie do wskazania daty poczgtkowej, bez wyraznego ustalenia daty, do ktérej wnioskodawcy moga
ubiegaé sie o przyznanie dotacji celowej, co potwierdza rowniez zapis ww. § 17 ust. 2 Zatgcznika do
badanej uchwaly, iz termin zostanie okreslony w ogtoszeniu o naborze.

W ocenie Kolegium lzby wyznaczenie terminu skiadania wnioskow o przyznanie dotacji nalezy
przyporzadkowa¢ do trybu postepowania w sprawie udzielania dotacji, co oznacza, ze okreslenie tego
terminu nalezy do kompetencji organu stanowiacego, a kompetencja ta nie moze zosta¢ scedowana na



organ wykonawczy (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2022 r. VI Sa/Wa §24/22).

Brak okreslenia terminu (wyrazajacy sie w tym, Ze z jednej strony w badane] uchwale okresloné jedynie
termin poczatikowy skfadania wnioskéw, a z drugiej strony odestano do ogloszenia 6 naborze whioskow
jako miejsca; w ktérym ma by¢é okreslony termiin sktadania wnioskéw) oznacza, iz organ stanowigcy
de facto nie okreslit w sposéb wiasciwy wymogéw formalnych, ktére musza by¢ speinione pray
udzielaniu dotacji. Stanowi to istotne naruszenie delegacji zawartej w art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo
ochrony §rodowiska w zakresie, w- jakim obligije on rade. do ustalenia trybu postepowania w sprawie
udzielania dotagji.

Badana uchwala nie zawiera koniecznego uregulowania, co oznacza niewypelinienie delegaciji
ustawowej.

Dalej w§ 17 ust. 9 10 Zalgcznika do badanej uchwaly Rada Gminy Czosnow postanowiia, cyt.

,9. Realizacja dotowanego przedsiewziecia i ziozenie wniosku o rozliczenie dotacji powinno nastgpit
w terminie do 15 listopada roku, w ktdrym przyznana zostaia dotacja.

10. Odstapienie od zachowania terminu okreslonego w ust. 9 moze nastgpi¢ w szczegdinie
uzasadnionych przypadkach, na pisemny wniosek Whioskodawcy.”.

W ocenie Kolegium Izby Rada Gminy Czosnoéw nie ustalita, o jakie szczegolnie uzasadnione przypadki
chodzi, ktére moga powodowaé odstgpienie od zachowania terminu realizacji dotowahego
przedsigwzigcia i zlozenia wniosku o rozliczenie dotacji. Powyzsze zapisy badanej uchwatly mogg
prowadzié do nieuzasadnionej dowolnoéci organu wykonawczego przy udzielaniu dotacji, co dodatkowo
foze wplywaé na nieréwne traktowanie podmiotéw ubiegajgcych sie o dotacje, jak réwniez mogg
prowadzi¢ do naruszenia zasady jawnosci | przejrzystosci gospodarowania srodkami pienigznymi,
zaplanowanymi na ten cel w budzecie gminy.

W ocenie Kolegium Izby powyzsze elementy powinny byé wyraznie i jednoznacznie okre$lone
w uchwale przez organ stanowigcy, a kompetencja ta hie moZe zostaé scedowana na organ
wykonawczy. Z tych tez wzgledéw zostat w istotny sposéb naruszony art. 403 ust. 5 przywolanej ustawy.
Biorgc pod uwage przedstawiony stan faktyczny i prawny, w ocenie Kolegium Izby uzasadnione jest
stwierdzenie niewaznosci uchwaly w catosci. Orzeczenie bowiem jedynie czesciowej niewaznoici
prowadzitoby do braku moziiwosci prawidiowego stosowania pozostatych uregulowan badanej uchwaly.
Nie moze za$é istnie¢ w obrocie prawnym uchwala, ktorej nie sposéb wykona¢ (tak: wyrok WSA
wWarszawie zdnia 12 kwietnia 2022 r. VIll SA/Wa 141/22 iwyrok WSA wWarszawie zdnia
21 kwietiia 2022 r. Vill. SA/Wa 182/22),

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Regionalnej izby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo, jak
w sentencji uchwaly.

Aneta Chmielowiec
(%
Radea Prawny
Regionalnej Izby Obrachunkowej
’ w Warszawie



